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5.  RUIMTELIJKE ONTWIKKELINGSMODELLEN

Op basis van de twee strategieën kunnen enkele ruimtelijke vertalingen van mogelijke 
inrichtingsmodellen getekend worden. De modellen zijn zowel visueel als functioneel 
van opzet. Deze zijn in figuur B schematisch weergegeven.

Vanuit Strategie 1, die uitgaat van het open houden van de Wespentaille, kunnen 
twee, onderling sterk verschillende richtingen gekozen worden. In de ene denkrichting 
wordt de doorgang van de Wespentaille op zijn smalste punt geaccentueerd; dit 
model is Poort genoemd. Poort is gebaseerd op een zware invulling van de randen van 
Vathorst en Bunschoten met opgaande beplanting, die zowel een landschappelijke als 
recreatieve functie krijgt. De andere denkrichting gaat uit van het benadrukken van 
de doorzichten van de Wespentaille op Eemland en Arkemheen (en terug). Daartoe 
zijn herkenningspunten aan weerszijden van de Wespentaille nodig, gelegen op de 
overgangen naar Eemland en Arkemheen. Dit model heet Bakens. Verwant hiermee is 
model Lijn. Dit model maakt gebruik van de bestaande  hoogspanningslijn en laat deze 
als ruimtelijk element de rol van ‘kijkwijzer’ binnen de corridor vervullen.
Er zijn aan deze strategie nog twee modellen toegevoegd die elk op hun manier een 
invulling geven aan het open houden van de Wespentaille. In Vijver wordt de openheid 
van de Wespentaille op een wel zeer rigoureuze manier benadrukt. In de Nederlandse 
situatie is er geen beter middel om kernen blijvend uit elkaar te houden dan water. 
De Vijver is een wateroppervlak (of moerasgebied) ter plekke van de smalste doorgang 
van de corridor, dat zo goed mogelijk in de verkaveling is ingepast. Model Vaarten, 
tot slot, is een vereenvoudigde versie van Vijver. In plaats van een aaneengesloten 
wateroppervlakte worden in het midden van de Wespentaille enkele waterlopen 
verbreed of nieuw aangelegd. Zij volgen het kavelpatroon.

Bij Strategie 2 horen denkrichtingen die op verschillende manieren de doorgang van de 
Wespentaille visueel afsluiten. Bij Koppeling is een massief beplantingselement dwars 
op de doorgang geplaatst, dat de kernen aan weerszijden met elkaar verbindt en in 
functioneel opzicht als landschapspark fungeert. Kamer laat een minder rigoureuze 
maar even effectieve aanpak zien, waarbij meer op de kavelpatronen van het gebied 
wordt ingespeeld. Hierbij ontstaat een circuit van beplante lijnelementen dat een 
relatief kleine open ruimte omsluit. Overigens is het niet nodig dat Koppeling en Kamer 
geheel uit massieve elementen bestaan; een inrichting in de vorm van coulissen kan 
even doeltreffend zijn om de ervaring van landschappelijke beslotenheid op te roepen. 
Twee modellen vormen minder rigoureuze varianten binnen de filosofie van het sluiten 
van de Wespentaille. Strooisel is een vorm van verdichting waarbij geen aaneengesloten 
elementen in de Wespentaille worden geplaatst, maar kleine, los in de ruimte staande 
beplantingselementen tezamen een losse invulling aan de corridor geven. In de huidige 
situatie is hiervan in de Wespentaille al een aanzet gegeven door de verspreide 
boerderijen met hun erfbeplanting. Scherm is een variant hierop: hier zijn de 
beplantingselementen geordend tot een patroon dat bij de verkaveling aansluit.
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strategie kostenindicatie passend in kavelpatronen bruikbaarheid recreatie

Poort 1 gemiddeld tot hoog, afhankelijk 
van oppervlakte en vorm

sterk afhankelijk van vorm 
randen

geschikt voor recreatie nabij 
woonomgeving

Bakens 1 sterk afhankelijk van omvang en 
materialen

goed inpasbaar afhankelijk van uitvoering 
aantrekkelijk als ‘landmark’

Lijn 1 sterk afhankelijk van omvang en 
materialen

goed inpasbaar afhankelijk van uitvoering, maar 
redelijkerwijs beperkt

Koppeling 2 hoog tot zeer hoog, afhankelijk 
van oppervlakte en vorm

mogelijk problematisch, 
afhankelijk van vorm randen

zeer geschikt voor recreatie nabij 
woonomgeving en voor ommetjes

Kamer 2 beperkt tot gemiddeld goed inpasbaar, als 
kavelrichting wordt gevolgd

geschikt voor recreatieve 
ommetjes

Vijver 1 hoog tot zeer hoog, afhankelijk 
van oppervlakte en vorm

inpassing mogelijk, 
afhankelijk van vorm randen

zeer geschikt voor water- en 
oeverrecreatie

Vaarten 1 beperkt tot gemiddeld goed inpasbaar, zeker als 
bestaande waterwegen 
worden gebruikt

geschikt voor ommetjes en als 
decor voor extensieve recreatie

Strooisel 2 beperkt redelijk tot goed inpasbaar alleen geschikt als decor voor 
extensieve recreatie

Scherm 2 beperkt goed inpasbaar geschikt voor ommetjes en als 
decor voor extensieve recreatie

Overzicht B: vergelijking van de ruimtelijke ontwikkelingsmodellen

Deze negen modellen zijn niet gelijkwaardig in hun eigenschappen en haalbaarheid. 
Sommige zijn op het eerste gezicht relatief kostbaar vanwege de benodigde 
grondaankoop en aanleg; andere zijn weinig effectief als de ingreep tegen de 
ruimtelijke effecten of de recreatieve opvangmogelijkheden wordt afgezet. In overzicht 
B worden de modellen op een aantal punten onderling vergeleken. Het mag duidelijk 
zijn, dat de beoordelingen in dit stadium indicatief zijn, en niet op absolute maar op 
relatieve maatstaven berusten.

Het overzicht maakt duidelijk, dat elk model naast kwaliteiten ook nadelen heeft. Voor 
een verantwoorde keuze zal eerst een voorkeur bepaald moeten worden ten aanzien van 
de twee strategieën.  
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6.  EEN KEUZE UIT DE STRATEGIEËN

Voor een keuze uit de twee strategieën is een keuze ten aanzien van de volgende effecten van 
belang.

Het belang van de Wespentaille als open verbinding
Er is al eerder betoogd dat de Wespentaille, zeker in verhouding tot de grote open gebieden 
van Eemland en Arkemheen, nauwelijks als open ruimte kan meetellen. De breedte is gering, 
en de doorzichten in de lengterichting zijn gering in aantal en zeer selectief in kijkrichting. 
Binnen het Nationaal Landschap als geheel speelt de Wespentaille als onderdeel van de grote 
open ruimte (die de kernkwaliteit van het gebied uitmaakt) een bescheiden rol. Men zou zelfs 
kunnen volhouden, dat de twee echt grote ruimten (Eemland en Arkemheen) er bij gebaat 
zouden zijn als de Wespentaille in visueel opzicht zou worden gesloten; beide open ruimten 
zouden dan sterkere ruimtelijke begrenzingen krijgen. De kwaliteiten van de Wespentaille als 
open ruimte spelen wèl op het (veel lagere) schaalniveau van de directe woonomgeving van 
Vathorst en Bunschoten. Op die schaal hebben delen van de Wespentaille het karakter van 
een open ruimte aan de stads- en dorpsrand, een ‘voorportaal’ van het grote open landschap 
verderop. Verder zijn de aanwezige doorzichten vanuit de Wespentaille naar Eemland en 
Arkemheen (en terug), hoewel beperkt in aantal en kijkrichting, wel degelijk belangrijk voor 
de landschapsbeleving op het lagere schaalniveau van de directe woonomgeving.

Het belang van de ruimtelijke scheiding tussen Amersfoort-Vathorst en Bunschoten 
De redenering die bij deze vraagstelling behoort, is in feite het negatief van de voorgaande. 
Het gaat hier niet meer om de landschappelijke effecten van een vrije corridor, maar om 
de stedenbouwkundige effecten van het al dan niet aaneen groeien van twee kernen. Het 
ruimtelijk beleid in Nederland is er vanaf het begin (in de eerste helft van de twintigste eeuw) 
op gericht geweest, het aan elkaar groeien van kernen te voorkomen. Dit geldt zo mogelijk in 
nog sterkere mate voor het aan elkaar groeien van een stad en een dorpskern; hierbij komen 
naast de ruimtelijke ook sociologische aspecten om de hoek kijken. Hoewel dit zelden expliciet 
wordt gemaakt, is er in het ruimtelijk beleid een neiging te bespeuren dat de zo verschillende 
werelden van stad en dorp zo veel mogelijk van elkaar gescheiden dienen te zijn en te blijven. 
In de grote stedelijke agglomeraties van Nederland is dit inzichtelijk te maken: hoewel de 
onderlinge afstanden niet groot zijn, is er vrijwel zonder uitzondering een duidelijke scheiding 
tussen de grote stad enerzijds en kleinere steden en dorpen anderzijds. De scheidingen 
bestaan soms uit open landschap, maar ook uit bos (zie b.v. aan de oostkant van Utrecht) en 
infrastructuur (wegen en spoorlijnen aan de zuidkant van Rotterdam). Vanuit deze gedachte is 
er geen reden om in het geval van de Wespentaille voor een geheel andere oplossing te kiezen. 
Een open corridor van 1.100 meter mag dan in landschappelijk opzicht niet erg breed zijn, als 
stedenbouwkundig element betekent het een flinke buffer, zowel visueel als functioneel.

De invloed op de inrichting en het gebruik van de Wespentaille
Afhankelijk van de begrenzingen die men wenst aan te houden, heeft de Wespentaille een 
oppervlakte van ruim 300 hectare. Het gebied is vrijwel geheel in agrarisch gebruik, met 
kleine oppervlakten infrastructuur (wegen, water). De introductie van nieuwe woon- en 
werkgebieden aan de westelijke en oostelijke grenzen betekent op zich geen aantasting van 
dit agrarisch grondgebruik, al zijn er altijd randeffecten mogelijk. Het zal duidelijk zijn, 
dat de landbouwfunctie gebaat is bij het open houden van de Wespentaille. Omgekeerd 
is dat ook het geval: als men er voor zou kiezen de Wespentaille open te houden, is een 
levensvatbare landbouw vereist om verdere dichtslibbing van de corridor tegen te gaan. 
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Verdichting zou het agrarisch gebied in kleinere deelgebieden opknippen; de ervaring 
leert dat dit het voortbestaan van de landbouw kan belemmeren. Naast een bestaand 
grondgebruik, moet in en om de Wespentaille rekening worden gehouden met een 
potentieel grondgebruik in de vorm van openluchtrecreatie. In de huidige plannen is 
voorzien in een verbreding van de Laakzone met kleine recreatieve voorzieningen. 
Door hun afmetingen en tracering passen deze voorzieningen goed in de bestaande 
landschappelijke patronen en is hun inbreuk op het agrarisch grondgebruik minimaal. 
Bij verdere uitgroei van Vathorst zal de recreatieve druk op de Wespentaille echter 
beduidend groter worden. Als we ervan uitgaan dat in het bestaande en in uitvoering 
zijnde deel van Vathorst voldoende recreatief groen is voorzien, dan is er voor het 
geplande Vathorst-West (3.000 woningen) naar gangbare normen5 nog zo’n 7,5 hectare 
groen op bovenwijks niveau nodig. Voor zover in dit stadium duidelijk is, komt er in 
de noordwestpunt van Vathorst-West een waterrijk groengebied van enige omvang. Of 
hiermee aan de oppervlakteclaims wordt voldaan, is nu nog niet vast te stellen.

Naar de mening van de Adviseur is op grond van een aantal argumenten een hoofdkeuze 
voor strategie 1 te rechtvaardigen. Het gaat om de volgende argumenten:

1.	 In de praktijk van de Nederlandse ruimtelijk ordening is het scheiden van steden 
en kleinere kernen op regionaal niveau een allesoverheersend principe. In het 
voorliggende geval van Amersfoort (de stad) en Bunschoten (de kleinere kern) is 
er geen serieuze reden om hiervan af te wijken, zeker nu er nog altijd een goed 
waarneembare open corridor aanwezig is. 

2.	 Hoewel bescheiden in vergelijking met de uit- en doorzichten in de grote open 
gebieden van Eemland en Arkemheen, zijn de uit- en doorzichten in de Wespentaille 
op het schaalniveau van de stads- en dorpsrand nog altijd goed waarneembaar. Het 
blokkeren van deze zichtassen voegt op zich weinig aan de beleving toe en het is het 
begin van een onomkeerbaar proces waarbij het open karakter van dit deel van het 
Nationaal Landschap vermindert.

3.	 In recreatief opzicht levert het verdichten van de Wespentaille meer mogelijkheden 
op voor intensieve recreatie in de directe omgeving van stad en dorp. Meer 
extensieve vormen van recreatie (beleven van het landschap) zijn in een gebied als 
Eemland echter juist gebaat bij het handhaven van de openheid.

Deze Visie gaat uit van de veronderstelling, dat er in de toekomst geen andere bebouwing 
aan de kernen Bunschoten en Vathorst wordt toegevoegd dan welke in de huidige plannen is 
vervat. Verdere vernauwing van de Wespentaille levert een in alle opzichten onaanvaardbare 
situatie op: de fysieke en visuele afstand tussen de bebouwde kommen ter weerszijden wordt 
teruggebracht tot niet veel meer dan een stedelijke restruimte en voor de landbouw blijft 
een weinig levensvatbaar areaal over. Van beleving van het doorgaande doorzicht is dan geen 
sprake meer; deze beleving staat al sterk onder druk door de huidige plannen. Een punt van 
aandacht als het gaat om het behoud van de openheid betreft de mogelijke uitbreiding van de 
agrarische bebouwing in de Wespentaille. Hoewel het hier in potentie slechts om een gering 
aantal bedrijven gaat, zou de visuele invloed van de bouw van één of meer nieuwe, grote 
stallen in het gebied die van verdere verstedelijking benaderen. Dit vereist in voorkomende 
gevallen bijzondere aandacht voor omvang en plaatsing van nieuwe gebouwen, zo mogelijk met 
stimuleringsmaatregelen ten aanzien van de architectuur en de erfinrichting.

5. in de Nota Ruimte (2004) wordt (ongespecificeerd) 75 m2 groen/woning nodig geacht; oudere bronnen (zoals Maas, 
1966 en De Zeeuw, 1973) suggereren dat hiervan ten minste één derde als ‘bovenwijks groen’ moet worden aangelegd
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7.

In hoofdstuk 6 is de hoofdkeuze gemaakt ten gunste van strategie 1 (het open houden 
van de Wespentaille). Zoals de tekeningen van figuur B laten zien, is er dan nog een 
ruime keuze uit de verschillende modellen. Wel zijn met de hoofdkeuze voor strategie 
1 de modellen Koppeling, Kamer en Scherm vervallen en is Strooisel hooguit incidenteel 
bruikbaar.

Model Poort levert een accentuering van de Wespentaille ter plaatse van 
de nauwste doorgang op. Dat geeft dit model een aantrekkelijk voordeel 
in ruimtelijke zin; het is als het ware de archetypische vertaling van 
het idee dat de Wespentaille in stand moet blijven. Bovendien kent het 
model een goede recreatieve bruikbaarheid; het biedt een behoorlijke 
oppervlakte parkgebied dicht bij de woonomgeving en vormt een 
aantrekkelijke uitvalsbasis voor ommetjes vanuit de kernen het landschap 
in. Wel is het de vraag, of er bovenop de bestaande plannen nog veel 
ruimte (zowel ruimtelijk als financieel) is voor extra parkgebieden.

Bakens heeft geheel andere kwaliteiten dan Poort, maar levert op zijn 
manier ook een archetypische accentuering van de nauwe doorgang van 
de Wespentaille. Ervan uitgaande dat de doorzichten door de corridor in 
de huidige situatie niet optimaal zijn, kunnen opvallende objecten aan de 
uiteinden van de doorgang voor versterking van de zichtassen zorgen. De 
recreatieve betekenis van zulke bakens is voor omwonenden beperkt; als 
symbolen van de openheid van Arkemheen-Eemland hebben zij echter de 
potentie, liefhebbers van opvallende en unieke landschapsobjecten aan te 
trekken, waardoor hun betekenis ver boven de directe omgeving uit kan 
gaan. Richting en oriëntatie van de bakens vallen in hoge mate samen met 
de hoogspanningslijn die centraal staat in model Lijn. Het is de kunst om 
de bakens en de hoogspanningslijn zodanig met elkaar te combineren dat 
ze niet elkaar storen maar juist versterken. 

Vijver is in zijn meest uitgebreide vorm een nogal rigoureuze ingreep in 
het terrein, zelfs als men de kavelrichting respecteert. De achterliggende 
gedachte is, dat met een waterpartij stad en dorp effectief uit elkaar 
kunnen worden gehouden. De nadelen zijn ook duidelijk: een grote 
oppervlakte water kost veel geld en landbouwgrond. In recreatief opzicht 
levert de Vijver iets wat in alle andere modellen ontbreekt: een plas die 
voor verschillende vormen van watersport (ook plankzeilen) geschikt is. 
Voor oeverrecreatie zijn vooral de randlengte en bereikbaarheid van de 
plas essentieel. 

Het model Vaarten is in feite een sterk vereenvoudigde versie van Vijver. 
De wateroppervlakte is nu teruggebracht tot een stelsel van waterwegen, 
dat zo veel mogelijk gebruik maakt van bestaande weteringen. De 
recreatieve bruikbaarheid betreft nu vooral voor kleinschalige watersport 
(vooral kanoën). 

7.  KEUZE UIT DE RUIMTELIJKE INRICHTINGSMODELLEN

Poort

Bakens

Lijn

Vaarten
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Figuur C: Stapsgewijze aanpak van de Wespentaille
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Op grond van deze overwegingen is het mogelijk een nadere voorkeur uit te spreken. 
Vanuit hun goede ondersteuning van de openheid van de Wespentaille, gevoegd bij een 
grote recreatieve bruikbaarheid en een potentiële attractiewaarde als landmark, stelt 
de Adviseur voor, te kiezen voor een combinatie van Poort, Bakens en Lijn. 

Deze modellen laten zich goed combineren tot een sterk geheel dat op uiteenlopende 
manieren de openheid van de corridor accentueert. Op meer gedetailleerd niveau is 
deze combinatie uitbreidbaar met onderdelen uit Vaarten. Het gaat dan om waterlopen 
die binnen het bestaande kavelpatroon passen en waaraan eenvoudige recreatieve 
paden gekoppeld kunnen worden. De door de Adviseur voorgestelde ruimtelijke 
ontwikkeling van de Wespentaille is gebaseerd op de volgende overwegingen:
 
1.	 Amersfoort-Vathorst en Bunschoten blijven ruimtelijk van elkaar gescheiden 

(strategie 1).
2.	 De Wespentaille blijft grotendeels open en agrarisch (strategie 1).
3.	 Bij de uitbreiding van Vathorst en zo mogelijk aan de rand van Bunschoten komen 

intensievere recreatieve voorzieningen aan de rand van de corridor (strategie 1, 
model Poort).

4.	 Bij de inrichting van de corridor wordt extra water toegevoegd, passend in het 
kavelpatroon (strategie 1, model Vaarten).

5.	 Binnen de Wespentaille komen eenvoudige recreatieve paden en voorzieningen die 
in het kavelpatroon passen.

6.	 De belangrijkste van de bestaande doorzichten vanuit de corridor naar Eemland 
en Arkemheen (en terug) worden gehandhaafd, en in bepaalde gevallen versterkt 
(strategie 1, modellen Bakens en Lijn).

De tijdsvolgorde waarin men de inrichting van de Wespentaille wil ontwikkelen is in 
beginsel willekeurig; de verschillende componenten kunnen los van elkaar aangelegd 
worden. In figuur C zijn de zes stappen schematisch in kaart gebracht.
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Kaart 4: De ontwikkelingsvisie voor de Wespentaille
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8.  DE INRICHTING VAN DE WESPENTAILLE

In deze Visie wordt geadviseerd, de Wespentaille open te houden. Om dat te bereiken, 
wordt een pakket maatregelen voorgesteld die tezamen het gewenste effect moeten 
bereiken: een duurzame landschappelijke openheid. De voorgestelde maatregelen 
zijn tweeledig: de randen van de doorgang (de ‘Wespentaille op zijn smalst’) worden 
geaccentueerd en belangrijkste zichtlijn door de Wespentaille wordt versterkt (zie kaart 
4). Dat brengt de volgende ingrepen met zich mee.

Het accentueren van de randen van de Wespentaille door de aanleg van 
groengebieden 
Het gaat hier om opgaand groen, dat ruimtebegrenzende of ruimtebepalende massa’s 
vormt. In landschappelijk opzicht heeft deze opgaande beplanting de functie van Poort 
aan weerszijden van de Wespentaille om de doorgang te accentueren. De grootste 
oppervlakte aan groengebied ligt aan de noodwestpunt van de toekomstige westelijke 
uitbreiding van Vathorst. Dit compacte parkgebied ligt voor een groot deel als een 
driehoekig terrein binnen de exploitatiegrens van Vathorst-West. De totale oppervlakte 
bedraagt 6 à 8 hectare. Binnen de driehoek kan extra water (als parkvijver) de 
aantrekkelijkheid en recreatieve bruikbaarheid verhogen. Verder is een stevige rand 
beplanting aan de westelijke grens van Vathorst nodig om een blijvende afscherming 
tussen wijk en open landschap te vormen. Aan de Bunschotense kant zal beplanting 
worden gerealiseerd in het kader van de Laakzone-plannen en als onderdeel van de 
aanleg van het bedrijventerrein Haarbrug-Zuid. Het geheel van deze groenvoorziening is 
voldoende om het ‘poort-effect’ te ondersteunen. 

Het versterken van de belangrijkste zichtlijn door de Wespentaille door middel van 
de bouw van bakens (of ‘landmarks’) 
Dit is het meest spectaculaire deel van de voorstellen in deze Visie, omdat voor het 
bereiken van de effecten van op ruime afstand zichtbare bakens opvallende en hoge 
objecten nodig zijn. Tot nu toe vormen alleen de masten van de hoogspanningsleiding 
in de Wespentaille een voorbeeld van hoge en afwijkende elementen in het open 
landschap. Hun ranke bouw zorgt er echter voor dat zij, ondanks hun hoogte, bij 
gemiddelde weersomstandigheden nauwelijks opvallen. Analyses van de doorzichten 
door, vanuit en naar de Wespentaille leveren een behoefte op aan accentuering van 
een ZZW-NNO lopende ‘centrale zichtas’. Deze valt gedeeltelijk samen met het beloop 
van de bestaande hoogspanningsleiding. Met objecten aan beide uiteinden van de 
Wespentaille kan deze zichtas in het terrein naar de opvatting van de Adviseur goed 
zichtbaar worden gemaakt. Bovendien vormen objecten op deze locaties blikvangers 
vanuit het open landschap van Eemland en Arkemheen die de aanwezigheid van de 
Wespentaille van veraf zichtbaar maken. 
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Het vergroten van het recreatief gebruik van de Wespentaille, uitsluitend voor 
eenvoudige vormen van recreatie
Hieronder valt:

•	 Het aanvullen van het vaarroutenet. In het plan voor de Laakzone zijn veel 
voorzieningen opgenomen voor kleine watersport. Via de Laak, de Nijkerkerweg en 
de Rengerswetering ontstaat een doorgaande vaarroute tussen de noordrand van 
Vathorst via de oostrand van Bunschoten naar Spakenburg, met een uitloper langs 
terrein Haarbrug. Het voorstel in deze Visie voegt hieraan kleine aanvullingen toe, 
waarbij gebruik wordt gemaakt van bestaande weteringen. 

•	 Het aanvullen van het voetpadennet. Het gaat hier om relatief korte lengten, 
in aanvulling op de paden die in het plan voor de Laakzone zijn voorzien. Een 
belangrijke rol is hierbij weggelegd voor een eenvoudig voetpad (‘klompenpad’) dat 
Vathorst-West via de Neerduisterwetering met de Amersfoortseweg verbindt, met 
een aansluitend pad langs de zuidelijke Rengerswetering naar de groenzone langs 
Haarbrug-Zuid. Dit net van paden maakt aanvullende wandelingen vanuit Vathorst 
en Bunschoten mogelijk. De paden worden zonder laanbeplanting uitgevoerd om de 
openheid in de Wespentaille niet te belemmeren. Het korte stuk pad tussen Vathorst 
en de Zevenhuizerstraat, met een lengte van 350 meter, wordt als verhard fietspad 
voorgesteld. Dit pad maakt een extra fietsroute tussen Vathorst en de wijken van 
Amersfoort ten zuiden van de A1 mogelijk.

De verschillende elementen van deze Visie vormen in hun betekenis voor 
Eemland één pakket. Een eventuele prioriteitstelling hangt af van de vraag, 
welke typen voorzieningen men de voorrang wil geven (bouw van bakens, 
aanleg van recreatieterreinen aan stads- en dorpsrand, aanleg van eenvoudige 
recreatievoorzieningen in het landschap) en uiteraard van de beschikbaarheid van geld 
en de bereidwilligheid het voor deze doeleinden ter beschikking te stellen. 
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TOT BESLUIT
De voorstellen in deze Visie bewegen zich op verschillende schaalniveaus. De keuze 
voor het blijvend openhouden van de Wespentaille hebben gevolgen voor het Nationaal 
Landschap Arkemheen-Eemland als geheel, aangezien een dreigende splitsing van 
het Nationaal Landschap in twee deelgebieden wordt tegengegaan. Daarnaast is de 
keuze ook van belang op het schaalniveau van de stads- en dorpsranden rondom de 
Wespentaille: die krijgen een open corridor als het ware vóór de deur, die niet alleen 
visueel aantrekkelijk kan worden maar ook met eenvoudige vaar- en wandelroutes 
toegankelijk is. 

Het geheel van de voorstellen is bovendien gericht op uiteenlopende doelgroepen van 
bezoekers:

1.	 In de directe woonomgeving vormen compacte groengebieden een uitloopgebied 
voor ‘recreatie dichtbij huis’. 

2.	 Eenvoudige recreatieve voorzieningen in de Wespentaille zelf, zoals klompenpaden 
en verbeterde vaarroutes met gebruik van bestaande weteringen, zijn gericht 
op de liefhebber van rustige vormen van ‘landschapsrecreatie’ (die zowel uit de 
omliggende kernen als van verder weg kan komen). 

3.	 De bakens maken het mogelijk een categorie bezoekers (‘cultuurliefhebbers’) 
te trekken die op grote, opvallende landschapskunstwerken afkomen. In een 
buurprovincie als Flevoland is te zien dat zulke objecten in potentie een eigen vorm 
van toerisme in het leven kunnen roepen. 

Hierdoor zal de Wespentaille niet alleen een bijdrage leveren aan de blijvende openheid 
van het landschap, maar ook belevings- en gebruiksmogelijkheden bieden voor een 
breed samengestelde groep bezoekers.
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Referenties van bakens en installaties in de landschapskunst

Gusta Kullberg, Passages, 1995 (bij 
Lelystad Airport aan de N302)

Jeroen Schipper, Villa van Houten, 
2008 (Schalkijkseweg, Houten)

Lucas Lenglet, Observartorium, 
2009 (Leidsche Rijn Park, Utrecht)

Jacques Moeschal, Grensteken, 1972 
(snelweg E19, grens België-Frankrijk)

Klaas Gubbels, De Ketel, 1999 
(Ketelmeerdijk bij Ketelhaven)

Hannsjörg Voth, Himmelstreppe, 
1987 (bij Erfoud, Marokko)

Martien Kuipers, Bliksemschicht, 
2008 (Breda, langs A16 en HSL)

De locatie voor het noordelijke baken ligt in een omgeving met wegen, bruggen en een (nog te bouwen) sluis. De 
bebouwde kom van Bunschoten is hier duidelijk aanwezig. In een dergelijke omgeving ligt een duidelijk kunstmatig 
object voor de hand. De Adviseur stelt voor, op dit strategische punt een torenvormig object op te richten dat 
niet alleen een functie als landschappelijk baken heeft, maar ook recreatieve waarde bezit (als uitzichtpunt) en 
zo mogelijk ook culturele betekenis (als kunstwerk). Het object zal, om zijn functie als blikvanger vanuit zowel 
de Wespentaille als vanuit Arkemheen te kunnen vervullen, een hoogte van ten minste 20 meter moeten krijgen, 
bij een behoorlijke massa in de breedte (om te voorkomen dat het object als ijle constructie tegen de horizon 
wegvalt). Als locatie stelt de Adviseur voor, te kiezen voor de Nijkerkerweg ter hoogte van de kruising met de Laak 
(uiteraard aan de Utrechtse kant van de brug). Deze plek ligt recht in de zichtas van de Wespentaille en ter plekke 
is al een eenvoudige parkeergelegenheid aanwezig. Het ontwerp voor deze ‘Laaktoren’ moet door een kunstenaar 
met ervaring in monumentale kunst worden gemaakt. Als illustratie bij dit voorstel zijn ter gedachtebepaling 
enkele voorbeelden van torens bijgevoegd, met de uitdrukkelijke vermelding dat het hier gerealiseerde werken 
betreft, die zeker niet in de Eemlandse situatie gekopieerd mogen worden. Via een open opdracht kan hier een 
meervoudig bruikbaar werk tot stand komen dat niet alleen een sieraad voor zijn directe omgeving is, maar ook 
een baken dat op grote afstand de aandacht trekt als symbool van het nationale landschap Arkemheen-Eemland.

NOORDELIJKE BAKEN
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Impressie van het zuidelijke baken: uitkijktoren verweven met een hoogspanningsmast

Het voorstel voor het zuidelijke baken is bescheidener. De ligging in een niet door wegen doorsneden deel 
van de Wespentaille vraagt om een terughoudender object. Toch moet onder ogen worden gezien, dat ook 
in dit schijnbaar ongerepte landschap de hedendaagse, niet-agrarische techniek zijn intrede heeft gedaan 
in de vorm van een hoogspanningsleiding. De Adviseur stelt voor om één van de masten van deze leiding te 
verbijzonderen en om te vormen tot baken. Het betreft de mast die vrijwel recht in de lijn tussen het noordelijke 
baken en de woontoren La Balise staat. Deze mast vormt zo een schakelpunt van de zichtlijnen in en uit de 
corridor, en een rust- en aandachtspunt in het gebied. De mast staat bovendien in de directe nabijheid van 
een te verbreden watergang, waarlangs een eenvoudig, onverhard voetpad kan worden aangelegd. Het idee 
is om de mastvoet rondom met water te omgeven, waardoor hij vrij in zijn omgeving komt te staan. Om de 
mast in de reeks te laten opvallen, zou de stalen constructie opvallend beschilderd kunnen worden of ingeplant 
kunnen worden met (lage) beplanting;uiteraard zonder dat dit het functioneren van de mast beïnvloedt. 
Rondom de mast kan een eenvoudige stellage (5 m hoog, genoeg om ver te kunnen kijken in een al open 
gebied) een ‘ommetje op hoogte’ bieden, met uitzicht op Eemland en de andere bakens. Ook voor dit baken 
is een vrije opdracht wenselijk, in dit geval aan een landschapsarchitect en/of kunstenaar. Het zuidelijke 
baken kan op zijn eigen manier een rol gaan spelen in de beleving van de openheid van de Wespentaille.

ZUIDELIJKE BAKEN
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